diese |Initiativ-Mitarbeitervertretung aufgelost und
deren Mitglieder entlassen werden. Fiir nicht infor-
mierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie fiir
die allgemeine Offentlichkeit, die ebenfalls selten
Uber Detailkenntnisse verfligt, konnte die Marke-
ting-Initiative der Geschiftsfiihrung - nichts ande-
res scheint diese KiKxxl Mitarbeitervertretung zu
sein - AnlaB zum Jubeln sein. Kluge Leute iiberse-
hen jedoch nicht, dass auf diese Weise demokrati-
sche Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte
aufgeweicht werden sollen. Fiir unsere Republik,
die ein demokratischer und sozialer Bundesstaat ist
und bleiben soll, sind diese Rechte der Arbeitneh-
merschaft absolut notwendig.

AbschlieBend ein Tipp:

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der KiKxxl
GmbH, die sich fiir einen Betriebsrat eingesetzt ha-
ben, sich auch jetzt noch dafiir einsetzen und von
der Geschiaftsfiihrung unter Druck gesetzt oder bei
der Durchfiihrung von Betriebsratswahlen behin-
dert worden sind, kénnen sich vertrauensvoll (je-
doch bitte nicht anonym) an die Gewerkschaft
wenden.

Sollte es trotz aller gegenteiliger Beteuerungen zu
Behinderungen bei Betriebsratswahlen gekommen
sein - und das konnen Mitglieder der Belegschaft
besser beurteilen als eine Unternehmensleitung -,
dann ist das anzuzeigen und gegebenenfalls auch zu
bestrafen.

| Der Artikel basiert auf einem Erfahrungsbericht von Mitar-
beitern der KiKxxl GmbH. Die Namen sind der Redaktion be-
kannt.

2 Auch heute noch werben die Seiten der Osnabriicker Wirt-
schaftsférderung mit der Aussage ,,KiKxxl beschiftigt zu
100% festangestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter". Dies
ist aber nachweislich falsch, da nur sehr wenige Mitarbeiter
tatsachlich unbefristet beschiftigt sind. Neueinsteiger bekom-
men im Regelfall nur einen befristeten Arbeitsvertrag. Siehe
hierzu: http://www.wfo.de/6563.asp

Die Bertelsmann Stiftung - ,,Fur eine zu-
kunftsfahige Gesellschaft?‘

von Holger Schmidt

Die Bertelsmann Stiftung diirfte vielen Lesern zu-
mindest namentlich bekannt sein und sie mag wohl
bei vielen ein positives Image haben. - Bertels-
mann? Da gibt ’s doch diese Stiftung!, die sich sich
um so viele Bereiche kiimmert ... Ja, diese Stiftung
engagiert sich - aber fiir wen und warum? Dieser
Frage soll hier nachgegangen werden.

Auf ihrer Website begriiBt sie die Besucher mit ih-
rem Leitspruch: ,Fiir eine zukunftsfahige Gesell-
schaft®. Warum engagiert sich eine
Unternehmensstiftung fiir eine ,,zukunftsfahige Ge-
sellschaft” und was versteht sie darunter?

Doch erst einmal ein paar Fakten: Die Bertelsmann
Stiftung wurde von Reinhard Mohn im Jahre 1977
gegriindet. Sie ist eine selbstandige Stiftung des pri-
vaten Rechts und hat ihren Sitz im westfilischen
Giitersloh.

Die Stiftung hdlt zur Zeit 76,9 % der Anteile an
der Bertelsmann Aktiengesellschaft (die restlichen
23,1 % befinden sich im Besitz der Familie Mohn).
Allerdings konzentrieren sich 100 % der stimmbe-
rechtigten Aktien der Bertelsmann AG in der Ber-
telsmann Verwaltungsgesellschaft (BVG) und damit
in den Handen der Mohns:

,Die BVG hat aktuell sechs Gesellschafter: Drei
Mitglieder der Familie Mohn und drei familienfrem-
de Gesellschafter. Der Gesellschafterkreis wurde
aus Effizienzgriinden von acht auf sechs Personen
reduziert. Mitglieder der BVG sind Reinhard Mohn,
Liz Mohn und Brigitte Mohn sowie Dieter Vogel, |iir-
gen Strube und Gunter Thielen. 2

Zum Verstiandnis der wirtschaftlichen Macht, die
sich hinter der Bertelsmann AG und somit auch hin-
ter der Stiftung versammelt, ist eine kurze Aufzih-
lung ihrer Geschiftsfelder und Beteiligungen

| ,Stiftung” und ,,Stiften” assoziiert wohl bei den meisten
Menschen erst einmal etwas Positives: Jemand gibt oder
trennt sich von einem Vermogensteil, um damit etwas ,,Gu-
tes* zu schaffen oder zu erbauen. Stiften wirkt auf den ersten
Blick irgendwie selbstlos und mildtatig. Aber wie so haufig in
der Alltagssemantik verhindern die eingangigen und am hau-
figsten zugeschriebene Bedeutungen eine genauere oder an-
dere Sicht auf die Dinge.

2 Siehe hierzu: http://www.bertelsmann.com/bertelsmann_-
corp/wms4|/bm/index.php?ci=| | | &language=|
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hilfreich:

Die Bertelsmann AG ist ein global ope-
rierender Medienkonzern, der nicht
bérsennotiert ist. Der Gesamtumsatz
betrug fiir das Geschaftsjahr 2006
19,297 Mrd. Euro bei einem Gewinn
von 1,867 Mrd. Euro . Zu dem Kon-
zern gehoren sechs gewichtige Sparten:
|. Die rein kommerzielle und europa-
weit operierende
»RTL-Group“ (89,8 % Beteiligung) mit
5,6 Milliarden Euro Umsatz in 2006.

2. Der Printsektor mit der Gruppe
»Gruner und Jahr* (74,9 %), bekannt
durch Zeitschriften wie ,,Stern, ,,Brigit-
te“, ,Financial Times Deutschland®,

»GEO* u.a. (insgesamt sind es liber 280 Zeitschrif-
ten in 24 Landern), Umsatz: 2,9 Milliarden Euro in
2006.

3. Die ,Verlagsgruppe Random House GmbH*
(100 %), die groBte Verlagsgruppe der Welt mit 33
Buchverlagen, einige davon sind in verschiedenen
Liandern Marktfihrer. Umsatz: 1,9 Milliarden Euro
in 2006.

4. Der Medien- und Kommunikationsdienstleiser
»Arvato AG* (100 %), mit den Geschiftsfeldern
Druck, Medien-IT, Speichermedienproduktion so-
wie Verwaltungs- und Logistikdienstleistungen. Um-
satz 2006: 4,782 Milliarden Euro.

5. Die Bertelsmann Music Group (BMG), die in ei-
nem Joint-Venture (50 %) mit SONY das zweit-

RTL-Senderfamilie 2=

Dafiis i uarlgch cht, Condoleezza K
Bl el Wil et spesgher

5

o

pitals dieses Konzerns in einer Stiftung? Eine einfa-
che Antwort aus dem Hause Bertelsmann darauf
lautet:

Weiterhin haben steuerliche Uberlegungen eine
Rolle gespielt, da im Falle des Erbgangs aufgrund
der dann fdlligen Erbschaftssteuern groBe Unter-
nehmensteile hdtten verkauft werden miissen. Die
Schenkung an Johannes Mohn hat der Erbschdfts-
steuer unterlegen. Die Schenkung an die Stiftung
war steuerfrei.“3

Diese Stiftung hat sich zudem steuerrechtlich die

»,Gemeinniitzigkeit“ testieren lassen.

Versorgt wird die Stiftung liberwiegend aus den Er-

tragen der Bertelsmann AG (96,7 Millionen Euro in
2006) und verfiigt damit liber einen Jah-
resetat von 60,8 Millionen Euro, der

Umsatz und Gewinn der Bertelsmann-Tochterkonzerne

im Jahr 2006

5,50 ———
5,00
4,50
4,00
3,50

Rest floss in die Riicklagenbildung. Der
Personalbestand der Stiftung umfasst
mittlerweile ca. 330 Mitarbeiter (2006).
Seit Griindung der Stiftung im Jahre
1977 hat sie insgesamt ca. 666 Mio.

2,50 —
2,00 —
1,50 1
1,00 1

ot r
0,00 ; = | . -_',

T
RTL- Random-  Gruner + BMG Arvato Direct
Group House Jahr Group

grofBte Musikunternehmen der Welt ist. Umsatz:
2,017 Milliarden Euro in 2006.

6. Die Bertelsmann Direct Group (100 %), die Me-
dienverkaufssparte des Konzerns fiir Biicher, Musik
und Filme. 2,7 Mrd. Euro Umsatz 2006.

Warum befinden sich mehr als drei Viertel des Ka-

[ Umsatz in Mrd.€
3,00 — [l Gewinn in Mrd. €

Euro aufgewendet.

Doch was ist neben dem Effekt der
Steuerersparnis der Zweck dieser Stif-
tung? In ihrem Selbstverstandnis sagt sie
hierzu: ,Die Bertelsmann Stiftung ist
eine operative Stiftung.“ Das bedeutet
im Klartext, dass diese Stiftung gar
nichts stiftet und sie schon gar nicht in irgend ei-
nem Sinne mildtdtig ist, sondern sie verfolgt ganz
klar selbst gesetzte Ziele und Projekte unter dem
Deckmantel des Gemeinwohls. In ihrem , Leitbild“

3 Originalzitat aus dem Hause Bertelsmann. Quelle:
http://www.bertelsmann.com/bertelsmann_corp/wms4|/bm/i
ndex.php?ci=11 | &language=1 (Stand: Aug. 2007)
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wird dieses so beschrieben:

,Unsere Arbeit wird von der Erkenntnis Reinhard
Mohns geprdgt, dass unternehmerisches Denken
und Handeln entscheidend dazu beitragen, Pro-
blemlosungen fiir die verschiedenen Bereiche unse-
rer Gesellschaft zu entwickeln und erstarrte
Strukturen aufzulosen. Auf diese Weise leisten wir
— auch international — einen Beitrag zur kontinuier-

riesige Summen? Eine aufschlussreiche Antwort lie-
fert sie in ihrer Hochglanzbroschiire ,,25 Jahre Ber-
telsmann Stiftung - Die Reformbilanz“> aus dem
Jahre 2002:

»Sie [gemeint ist die Bertelsmann Stiftung, H.S.]
hat diese gewaltigen Mittel allerdings nicht 'ver-
schenkt', wie viele andere gemeinniitzige Stiftun-
gen, sondern mit groBtmoglicher Hebelwirkung

lichen Fort- [Hervorhebung
schreibung i : ) durch H.S.] inves-
einer  zukunfts- : 4)"', ﬂmt’?" Junge dynamiche tiert. Der Ertrag
fdhigen  Gesell- Htfqrfﬂe:ff‘r far wnger Kaupagnen Tecw, dieser  Investition
haft. 4 Hickt o emen alten ausgelufshlen i <h nicht i
schdft. @? Unactier aie” G It dsst sich nicht in
Hier wird also = 7T thlen aus-
J driicken, er be-

das Credo ,,unter-
nehmerischen
Handelns“ norma-
tiv zu einem un-
hinterfragten
Leitparadigma er-
hoben, das sein
Losungspotential
auf Bereiche jen-
seits der Wirt-
schaft Ubertragen
soll, also in Bereiche, die bisher nicht nach dem
Schema von Gewinn- und Renditeorientierung aus-
gerichtet waren.

Und um genau diese Bereiche kiimmert sich die
Bertelsmann Stiftung seit vielen Jahren besonders
intensiv und das mit dem so viel besagtem ,langen
Atem* (=, kontinuierliche Fortschreibung). Alle
Non-Profit-Bereiche, also 6ffentliche Bereiche,
werden von ihr unter die Lupe genommen, um die-
sen ,Probleml6sungen” anzubieten. Losungen, um
die pauschal als ,erstarrt“ erkannten Strukturen
mit ,,unternehmerischem Handeln aufzulésen®.
Doch was ist eigentlich das Wesen unternehmeri-
schen Denkens und Handelns?:

Die Betriebswirtschaftslehre sagt hierzu: Ein Unter-
nehmen generiert eine Wertschopfung mittels der
Arbeitskraft von Menschen und wird von den Eig-
nern in der Absicht betrieben, mit Hilfe des inves-
tierten Kapitals Geld zu verdienen. Kann man
dieses sehr zentrale Leitmotiv des Geldverdienens,
des Gewinnemachens auf die verschiedenen Berei-
che unserer Gesellschaft iibertragen? Diese Idee
dient nur einem Ziel: Der Umgestaltung offentlich
kontrollierter Lebensbereiche zum Zwecke der
Offnung fiir private Gewinninteressen.

sy W Eg&ﬁ /

arbeiten !

Warum investiert eine Unternehmensstiftung solch

steht in der
Reformwirkung  fiir
die  Gesellschdft.
So hat die Bertels-
mann Stiftung
zum Beispiel
durch umfassende
Leistungsverglei-
che im offentli-
chen Sektor den
Wettbewerbsgedanken in zahlreiche Behérden und
Einrichtungen der offentlichen Hand getragen: von
Schulen und Hochschulen iiber Bibliotheken und
Krankenhduser bis hin zu Polizei und Finanzdm-
tern. Einige dieser Modellversuche waren so erfolg-
reich, dass sie der Bund, die Ldnder oder
Gemeinden als ,best-practice-Losungen™ iibernom-
men haben. So wirkt die Bertelsmann Stiftung auch
als Reformlabor des Staates."

Was da mit ,,groBtmoglicher Hebelwirkung® ausge-
hebelt werden soll, lassen diese Zeilen deutlich er-
kennen. Es geht um die Umgestaltung offentlicher
Bereiche der Gesellschaft, also um Bereiche jen-
seits des Profitgedankens (6ffentliche Daseinsvor-
sorge). Diese sollen tber den
~Wettbewerbsgedanken“ marktférmig umgestaltet
werden um diese dann langerfristig tatsachlich pri-
vaten Kapitalinteressen zu 6ffnen (Privatisierung).

4 http://www.olev.de/l/leitbilder/DE-Bertelsmann-Stiftung-
Leitbild.pdf
3 herunterzuladen unter: http://www.bertelsmann-stif-

tung.de/cps/rde/xchg/SID-0AO0OQF | 4-
443BB597/bst/hs.xsl/downloads.htm
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Die Arbeitsfelder der Stiftung

Die Bandbreite der Stiftungsarbeit auch nur anna-
hernd aufzuzihlen wiirde den Rahmen dieses Arti-
kels vollstandig tiberschreiten. Deshalb beschrianke
ich mich hier exemplarisch auf ausgewahlte Berei-
che, wobei die Wirkungen auf die Hochschulpolitik
naher untersucht werden sollen.

Politik

Dieser Bereich wird von der Stiftung mit besonde-
rer Sorgfalt gepflegt. Nicht zuletzt wegen ihrer ex-
zellenten Kontakte zu bundesdeutschen und
europdischen Spitzenpolitikern hat die Stiftung in
diesem Feld einen nicht zu unterschiatzenden Ein-
fluss.

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang ihr ein-
flussreicher Ableger, das Centrum fiir angewandte
Politikforschung (CAP) in Miinchen mit dem Vorsit-
zenden Werner Weidenfeld.

Auch in dem Bereich internationaler Politik betatigt
sie sich die Stif-
tung. Ein Beispiel
stellt der so ge-

Wi haben

uch meht
nannte und leider 4 CL; I-.dmﬁ “"6_“ Id?"””
. Jeltreiat ... r micht m der
viel beachtetet — .
Terenzed, -

,Bertelsmann
Transformation In-
dex (BTI)“ dar. Mit

wenigen direktdemokratischen Elementen) der Be-
teiligung aller Menschen an Entscheidungen. Fiir
was sich die Mehrheit der Menschen entscheidet,
ist damit ja noch gar nicht festgelegt.

Damit stiilpt ein solcher Index ein vollig einseitiges
Gesellschaftsmodell samtlichen Landern als Mess-
latte tiber. Auch hier gilt das Motto einseitiger Kom-
plexititsreduktionshilfen ~ von  Rankings: Man
ermittelt Kennzahlen und gibt Ranglisten heraus,
behauptet den Anspruch auf wissenschaftliche Se-
riositat und verdunkelt so die Fragen, was wirklich
dahinter steht.

Der Bereich Hochschulen

Um diesen Bereich hat sich die Stiftung seit vielen
Jahren besonders intensiv gekiimmert und hier
kann sie fiir sich groBe Erfolge verbuchen. Dabei
handelt es sich um ,,Erfolge®, die strukturell fiir die
Betroffen nicht nur nachteilig, sondern vielfach ver-
heerend sind.

Fir die Bearbeitung dieses wichtigen Geschaftsfel-
des wurde eine eigene Organisation gegriindet:

Das Centrum fiir
Hochschulent-
wicklung

- als @y mal

unsete Dedlige - .. gy £2%

ethoht haben !

Im Jahre 1994 setz-
te die Stiftung mit
der Griindung des

ihm . Wel‘de_n Centrums fiir
Rt‘:lng!lste'n (ein Hochschulentwick-
Lieblingsinstru- lung (CHE) ihr
ment det: StlftnungS- operatives  Zen-
arbeit) fir Lander trum im Bereich

erstellt. Dabei
misst der Index
die Linder anhand
der Zielvorstel-
lung einer ,konsolidierten marktwirtschaftlichen
Demokratie". - Dabei ist schon die Wortschépfung
verdachtig: ,,Marktwirtschaftliche Demokratie” ist
ein Widerspruch in sich und ein Angriff auf die Idee
der Demokratie. Vielleicht entspringt es der unter-
nehmerischen Wunschvorstellung aus dem Hause
Bertelsmann , marktwirtschaftliche Demokratie
zu etablieren. Demokratie ist aber eben nicht auf
das Gesellschaftsmodell von freier Marktwirtschaft
(d.h. im Regelfall ungeziigelter) festgelegt, sondern
ist erst einmal ein Verfahrensprinzip (wenn auch in
der Praxis meistens ein sehr abstraktes und mit nur

der Hochschulpoli-
tik in Betrieb. Ein
Coup, der bei der
Griindung  gelang,
ist, dass die Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
eine quasi Offentlich-rechtliche-Institution, mit zur
Griindung ins Boot gezogen werden konnte. Das
als Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegriin-
dete ,,Centrum® hatte sich dadurch von Anfang an
eine Offentliche Legitimation nach AuBen ver-
schafft, die sich spater immer wieder auszahlen soll-
te.

Schon in den friihesten Papieren des CHE erkennt
man deutlich, worauf seine Arbeit ausgerichtet ist:
Es ging in den ersten Kampagnen um die Diskredi-
tierung der als ,Gelehrtenrepublik* bezeichneten
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und ansatzweise demokratisch organisierten Grup-
penuniversitat. Euphemistisch als ,,Entfesselung der
Hochschule* umschrieben ist es ein Programm des
Umbaus der Hochschulen zu unternehmensahnli-
chen Gebilden, die mithilfe von betriebswirtschaftli-
chen Steuerungsmethoden in einem kiinstlich zu
erzeugenden Markt der Konkurrenz agieren sollen.

Durch erste Projektpartnerschaften mit Hochschu-
len wurden die Tiiren geoffnet fiir eine sich stetig
vergroBBernde Zusammenarbeit. Strategisch sind
die Projekte stets so angelegt, dass sie federfiih-
rend beim CHE liegen. Mittlerweile sind tber 150
Projekte an den verschiedensten Hochschulen
durchgefiihrt worden (Stand 2007). Dabei wurden
die Ideen und Er-
gebnisse der Pro-

Newe: Poastuce in Detschland dem

auf die Bildungspolitik zur Einfiihrung von Studien-
gebiihren (mittlerweile in vielen Bundeslindern
umgesetzt) und der Umbau der Hochschulen zu
unternehmensiahnlichen Gebilden, verbunden mit
der weiteren Aushohlung demokratischer Selbst-
verwaltungsstrukturen zugunsten eines unterneh-
mensahnlichen Top-Down-Managements. Auch das
Universalinstrument des Hochschulrankings (durch-
gefiihrt vom CHE in Zusammenarbeit mit der Wo-
chenzeitung ZEIT) sorgt fir eine zunehmend
verstarkte Orientierung auf wissenschafts- und aus-
bildungsfremde Kennziffernregime und die Simulati-
on eines Pseudomarktes, die Fachbereichs- und
Hochschulleitungen haufig zu zeitintensiven, liber-

stirzten und zu-
sinnlosen

jekte - und darauf
kam es den Verant-
wortlichen in ers-
ter Linie an -
mittels  Beratung
einflussreicher Ent-
scheidungstrager

in die Hochschul-
politik eingebracht
und in Gesetzge-
bung gegossen.6

Eine weitere, aber
kaum zu unter-
schatzende Stitze,
findet und fand die Arbeit des CHE in der Schulung
von Fihrungskraften im Hochschulbereich. Unzih-
lige Seminare wurden und werden mit Hilfe einer
eigens dafir gegriindeten CHE-Consult GmbH
durchgefiihrt und sorgen so fiir die passende
,Nachhilfe“ in der Klaviatur neuer betriebswirt-
schaftlicher Steuerungsmethoden fiir die ,neuen
Wissenschaftsmanager*.

Damit einher geht natiirlich auch der beabsichtigte
kulturelle Wandel in den Kopfen der Fiihrungskraf-
te. Hochschule definiert sich nicht mehr liber die
gesamtgesellschaftliche Aufgabe und Verantwor-
tung Wissenschaft und wissenschaftliche Bildung
unabhangig, d.h. frei zu betreiben (so wie es das
Grundgesetz in Art. 5 fordert), sondern sieht sich
als Einzelorganisation, die in einem immer stérker
von Konkurrenz und Profilierungsdruck gepragten
»Markt“ um ihre Reputation und ihren Bestand
kampfen soll - Hochschule als Unternehmen also -
eine vollig widersinnige Forderung.

Ergebnisse der Stiftungsarbeit auf diesem Gebiet
sind unter anderem die mafigebliche Einflussnahme

e (ber Abituy -

Tie Getirnmasre enfscheidet -

Selbstdarstellungs-
aktionen  verfih-
ren, um besser
abzuschneiden.
Diese Rankings
sind ein machtvol-
les Kontrollinstru-
ment: Niemand
soll sich diesen
entziehen kénnen.
Falls doch, drohen
Sanktionen wie
die Abwertung
des Ansehens - an-
gesichts des offent-
lichen Fokus und der massenmedialen Verbreitung
solcher Ergebnisse ist dies eine scharfe Waffe.

7
. oder Aicki-Abur |

6 Vorreiter war hier das Land Niedersachsen mit seinem sozi-
aldemokratischen Wissenschafts- und Kulturminister Thomas
Oppermann. Die Novellierung des 2002 verabschiedeten
Niedersachsischen Hochschulgesetzes wurde in weiten Teilen
durch einen vom CHE geleiteten Beirat zum ,,Modellvorha-
ben fiir eine Erprobung der globalen Steuerung von Hoch-
schulhaushalten” beeinflusst. Ergebnisse des Gesetzes sind
die Einfihrung von Studiengebiihren, die Installation von Glo-
balhaushalten und Zielvorgaben sowie die Etablierung von
Stiftungshochschulen und externen Hochschulriten. Das alles
wurde verbunden mit einer Schwichung der demokratischen
Selbstverwaltungsstrukturen.

Eine dhnliche Beratung mit einer noch offensichtlicheren Ein-
flussnahme auf die Hochschulgesetzgebung stellt das 2006
verabschiedete sogenannte ,,Hochschulfreiheitsgesetz* in
NRW dar.

7 Siehe hierzu Wolfram Meyerhofers Untersuchung ,,Statisti-
sche Ungereimtheiten” in der Wochenzeitschrift Freitag,
46/2006. Nachzulesen unter: http://www.frei-
tag.de/2006/46/06460401 .php
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Wissenschaftlich gesehen sind diese Gangelungsin-
strumente praktisch von keinem Wert. Sie gelten
ebenso wie z.B. die Studien des PISA-Konsortiums
zum Schulsystem als wissenschaftlich haltlos, und
sind somit dekonstruiert’.

Aufklarung tut Not

Nachdem die
Aufklarung

liber die Ma-
chenschaften
der Stiftung jah-
relang leider
kein breites
massenmedia-
les Echo fand,
kénnte sich die-
ses nun lang-
sam andern.
Mit dem Er-
scheinen des
neuen Buchs
,Bertelsmann -
Netzwerk der
Macht“ wird
erstmals die Problematik ,Bertelsmann und seine
Stiftung® in seiner ganzen thematischen Breite un-
tersucht. Bertelsmann reagierte prompt auf die Be-
sprechung der Buchveroffentlichung in einem
Interview der Neuen Westfilischen mit dem Her-
ausgeber Jens Wernicke in der Ausgabe vom
22.05.07:

»Auch die Behauptung von Jens Wernicke, die Ber-
telsmann Stiftung genieBe zu Unrecht den Status
der Gemeinniitzigkeit, weisen wir mit aller Ent-
schiedenheit zuriick. Die Gemeinniitzigkeit wurde
vom Finanzamt anerkannt und wird laufend ge-
priift. Die Stiftung bewegt sich mit allen Projekten
und Reforminitiativen selbstverstdndlich im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen.

Seit 30 Jahren setzt sich die Bertelsmann Stiftung
im Sinne ihres Stifters Reinhard Mohn fiir das Ge-
meinwohl ein — dieses Engagement wird sie auch in
Zukunft fortfiihren.”

Diese Behauptung ldsst sich anhand von Beispielen
leicht widerlegen. Der von der Stiftung in allen Le-
bensbereichen betriebene, propagierte und gefor-
derte Umbau auf ,effizientere Strukturen®, sprich
die Privatisierung von offentlichen Dienstleistun-
gen, hat namlich sehr wohl etwas mit den Ge-

TFur welr Souale {S"e’rfdmy!ref{ f

schiftsinteressen des Konzerns zu tun.

Zwei Beispiele sollten ausreichen, dieses zu illus-
trieren:

Das erste betrifft die offentliche Verwaltung. Im
Oktober des Jahres 2005 lbernahm die Bertels-
mann Tochter Arvato Government Services Ltd.,
East Riding die komplette Verwaltung des engli-

schen Landkreises New Yorkshire mit Uber
320.000 Ein-

H‘anﬂger Unler— wohnern. ,Im
e, P”J‘*‘QE’EEE englischen East
Riding lief das

Beante E -HE
Angestellfe ﬂmi

Harty [T- Ly
E:rp anger m to

Il'e nevdie -
ﬁ’rzuﬂf

Pilotprojekt zur
Ubernahme be-
hérdlicher
Dienstleistun-
gen durch Arva-
Services
erfolgreich
an.“8

Offenbar  tragt
die Stiftungsar-
beit mit ihrer
gebetsmiihlen-
artigen Propa-
gierung von
mehr Wettbewerb, Effizienz und unternehmeri-
schem Denken mittlerweile auch in Deutschland
Friichte. Die Stadt Wiirzburg wurde im April 2007
fir das Projekt ,Wiirzburg integriert” von der Arva-
to Government Services gewonnen:

.Kernbestandteil ist die integrierte Abwicklung aller
Verwaltungsleistungen und die Kopplung bislang iso-
lierter Verfahren an eine zentrale eGovernment-
Plattform™ und ,Mit diesem Projekt ist die arvato
nun auch in Deutschland in den Markt fiir Dienst-
leistungen im Bereich der dffentlichen Verwaltung
eingestiegen", sagt Rolf Buch, Mitglied im Vor-
stand der arvato AG.?

Ein weiteres Beispiel aus der Schulpolitik: Nach-
dem die Propaganda fiir permanente Evaluation
mittels Leistungskennziffern und anderen rein quan-
titativ erhobenen Daten mit tatkraftiger Hilfe der
Stiftung nun auch in der Schulpolitik angekommen
war, stand die Bertelsmann Stiftung bereit, ein da-
auf abgestimmtes Instrument (Softwarepaket) anzu-
bieten: ,,Selbstevaluation in Schulen - SEIS“ heif3t
das Produkt, das mittlerweile in erheblichem Um-

8 Bertelsmann Geschiftsbericht 2006,, S. 81.

9 siehe: http://www.arvatogov.de/?action=news (Stand: Aug.
2007)
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fang in Schulen eingesetzt wird. Zwar wirbt man
mit einer niedrigen Schutzgebiihr von 80 Euro,
doch tatsichlich verbergen sich dahinter weitere
mogliche erhebliche Kosten wie Datenauswertung
oder ,,professionelle Beratung®.

Worum es geht wird in § 3, den Teilnahmebedin-
gungen, der dafiir vertraglich bindenden Allgemei-
nen Nutzungsbedingungen fiir die Schulen deutlich:

»Die Schulen respektieren die Urheberschaft und
das Copyright der Bertelsmann Stiftung am Steue-
rungsinstrument und garantieren, dass sie das In-
strument nicht verdndern, nicht bearbeiten, nicht
verdffentlichen, nicht verbreiten und Dritten nicht
zugdnglich machen. 10

Hier sieht man ganz deutlich, wie sich die ,,gemein-
nitzige Stiftung“ verhalt. Teilnehmen und fleiig Da-
ten einfittern!! diirfen die Schulen, alles andere
wird von der Stiftung kontrolliert und entschieden.
Dazu kommt, dass die Daten nicht nur bei der Stif-
tung gesammelt werden, sondern sie kénnen von
der Stiftung auch an Dritte weitergegeben werden.
Vielleicht steht dann eines Tages die Bertelsmann-
Verwaltungstochter Arvato AG an der Tir, gefiit-
tert mit riesigen und haufig sensiblen Datenmen-
gen aus denen sie dann mit ihrem Know-How ein
Angebot fiir die Ubernahme von Servicedienstleis-
tungen an Schulen macht (einschlieBlich des Perso-
nals): Public-Private-Partnership lasst griiBen.

Es ist skandalos, wie sich weite Teile der Politik den
Interessen einer gesellschaftlich unkontrollierten
Unternehmensstiftung ausliefern und sich damit in
eine gefahrliche Abhangigkeit von privaten Interes-
sen begeben.

Fazit

Wenn also das Leitparadigma des ,unternehmeri-
schen Handelns® von der Stiftung in den Rang eines
universellen Lésungsmodells fiir die Gesellschaft ge-

10 siehe: http://www.kooperation-das-macht-schule.nieder-
sachsen.de/seis-instrument/zugang/nutzungsbedingun-
gen_050126.pdf

|| Wie zeitaufwendig und wenig , effizient* das ganze Verfah-
ren ist, zeigt schon ein Blick in einen Musterfragebogen fiir
Schiiler ab Jahrgangsstufe 7. Uber 50 vorwiegend standardi-
sierte Fragen sollen die Schiiler anhand eines Polaritatenpro-
fils von ,,stimme vollig zu® bis ,,stimme gar nicht zu*
beantworten.

Ergebnis einer solchen Orientierung und Lenkung anhand
von Kennziffern und Rankings ist, dass der schéne Schein des
Marketings und der AuBendarstellung damit wichtiger wird
als die eigentliche padagogische Arbeit in der Schule.

stellt wird, dann muss die Frage erlaubt sein, ob
eine solche Ausrichtung wirklich dem Gemeinwohl
verpflichtet ist oder ob nicht vielmehr weitsichtige
und knallharte Geschiftsinteressen hinter diesem
Leitbild stehen? Die Antwort darauf kann nur ein
deutliches ,Nein - hier wird nicht dem Gemein-
wohl gedient” sein. Hier muss das Stiftungsrecht
schnellstens geandert werden.

Dass dies nicht allzu schnell passieren wird, dafiir
sorgen die sorgfaltig und dicht gekniipften Netz-
werke zwischen Stiftung und Politik. Das ,who is
who* der PolitikgroBen geht unkritisch mit dieser
Stiftung um, ja sie leben sozusagen in einer geféhrli-
chen Symbiose mit ihr.

Buchtipp:

Jens Wernicke, Torsten Bultmann (Hg.): Netzwerk
der Macht - Bertelsmann. Der medial-politische
Komplex aus Giitersloh. 2. Aufl., Okt. 2007, 488
Seiten, 17,00 EUR, ISBN 978-3-939864-02-8

Zu beziehen uber den BdWi-Verlag
(http://www.bdwi.de/verlag/verlag.htm) und den
Buchhandel.

Jens Wernicke, Torsten Bultmann (Hg.)

Netzwerk der Macht
— Bertelsmann

Der medial-politische Komplex aus Giitersloh

.
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